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要 旨

今回，我々は斜め方向ステップを考慮した動的バランス評価法（ 以下，

）を立案した．そして，地域在住の健常な 歳以上の女性 名を対象として， の再現性・妥

当性について他の静的・動的バランス評価と比較検討した．

他のバランス評価としては，片脚立位時間， （以下， ），

（以下， ）を採用した．

片脚立位時間， ， ， ， の測定結果は順に 秒， ， 秒，

秒， 秒であり， と の時間には有意差を認めなかった．各バランステストの

（以下， ）は同様の順に ， ， ， ， であった．

と片脚立位， ， ， 間の相関係数は順に ， ， ， であり，動的およ

び複合バランス評価との間に有意な相関関係を認めた．

は，動的なバランス能力を評価した指標であることが示された． が他のバランス指標と比較し

て低値を示したことから，測定値の再現性を向上させるための検討が必要なものと考えられた．

キーワード ，動的バランス評価法，妥当性，再現性
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【はじめに】

従来から数多くのバランス能力評価指標が開発さ

れているが，臨床場面では簡便性，信頼性・妥当性

の検証度，転倒との関連性， 動作との関連性

か ら， （以 下， ），

（以下， ），片脚立位時



間，重心動揺検査が比較的使用されている ）．

年には ら ）によりバランス能力の新しい臨床

的測定方法として前後左右への素早いステップ動作

での障害物回避を考慮した

（以下 ） が報告された．しかし，この評

価方法は前後左右へのステップ評価であり，転倒場

面での保護伸展反応や 動作で無意識に行われ

る斜め方向へのステップは考慮されていない．

今回，斜め方向ステップを考慮した動的バランス

評価法（ 以下，

）を立案し，その信頼性と再現性について

他のバランス指標と比較検討した．

【対象】

対象は，地域在住の健常な 歳以上の女性 名で，

年齢 歳，身長 ，体重

， であった．対象

者は，本研究を阻害する様な運動機能や認知機能の

低下を認めず，歩行が独歩もしくは杖使用にて自立

している者とした．倫理的配慮としては，本研究の

主旨および内容を説明し，同意を得た上で実施した．

【方法】

） 測定項目および方法

片脚立位時間

裸足で両手を腰に当てた立位にて行った．この姿

勢から一側の足を挙上し，片足で立ち続けることの

できる時間をストップウォッチにて計測した．以下

の条件のうちいずれかが発生した時点でバランスが

崩れたものとみなした． 支持脚の位置がずれたと

き， 両手が身体から離れたとき， 支持脚以外の

身体の一部が床に触れたとき．

測定機器（ 社製ファンクショナルリーチ

計測器 ）を用いた．自然立位で手指を伸展

させた状態で両肩関節を 度屈曲させた．体幹を可

能な限り前屈させ，右上肢を用いての最大リーチ距

離を測定した．

測定は ら ）が報告した方法

をもとに実施した．高さ の椅子から起立，

歩行， 方向転換，再度 歩行，着座とい

う一連の動作を被験者各自の最大速度で行い，その

所要時間を測定した．

の測定は らが提唱した方法をもとに実

施した． 本の杖を十文字に並べ， 区画に分け，

前後左右にできるだけ素早く杖をまたぎながら移動

し，往復する速度を測定した．左手前の区画より開

始し，時計回り（ ）に一周した

後，続けて反時計回り（ ）に一

周する 往復の課題とした（図 ）．スタートの合

図から最後の に両脚が設置するまでの所要時間を

測定した． 杖に触れることなくできるだけ早く順

番通りに行うこと，可能な限り身体の向きを変えず

に移動すること を指示した． 回の練習後， 回

の測定を実施した．なお， 回の測定中，杖への接

触やバランスを崩すことがあれば再度実施した．

測定は の 区画を 時計回りに

回転させた区画を用いた．ステップ方法の順番を規

定し，足型の順番通り まで順序良く，可能な

限り早く杖をまたぎながら 往復する所要時間を測

定した（図 ）．指示としては 杖に触れることな
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図 ． の測定



くできるだけ早く順番通りに行うこと，両脚をそれ

ぞれの足跡の数字の順に設置すること，できるだけ

足跡に近い位置に足を設置する事，可能な限り身体

の向きを変えずに移動すること とした．その他は，

の方法と同様とした．

片脚立位時間， は 回の測定の最長値，

， ， は 回の測定の最速値を採

用した．

） 統計学的解析

と 値を 検定により比較した．次

いで，各バランス指標について，同一検査者が同日

に 回行った測定値を使用し，

（ ， ）（以下， ）を求めた．

と各バランス指標との関連については

の相関係数を用いて分析した．尚，いずれ

も統計学的有意差は ％未満とした．

【結果】

）各測定結果

片脚立位時間， ， ， ， の

測定結果は順に 秒， ，

秒， 秒， 秒であった．

と の時間には，統計学的有意差を認めな

かった．

）各バランステストの

片脚立位時間， ， ， ， の

は，順に ， ， ， ，

であった．

） と各バランス指標との関連

と片脚立位時間， ， ，

間の相関係数は，順に ， （ ），

（ ）， （ ）であった．

【考察】

今回，健常な 歳以上の女性を対象として，新た

な斜め方向の移動を課題としたバランステストを作
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表 各測定結果

片脚立位（秒） （ ） （秒） （秒） （秒）

最長・最速値

平均値 標準偏差

表 各測定の検者内信頼性

（ ， ） ％信頼区間

片脚立位

表 と各バランステストの相関関係

片脚立位

， ．



成し，その妥当性と再現性について検討した．

の所要時間は や と差がなく

簡便に実施可能であった．また， との所要時

間に差を認めなかったことから，その難易度はほぼ

同様と考えられた． と片脚立位時間の間に

は有意な相関はなく，一方で ， との間に

は有意な相関を認めた．以上のことから，本評価は

動的なバランス能力を反映する指標であることが確

認できた（ ）．

と 間の相関係数は であり，

との相関係数（ ）と差を認めなかった．

動作要領が極似した つの検査間での相関係数がさ

ほど高くなかったことは， が動的バランス

評価の中でも異なった要素のバランス能力を評価し

たことを示唆している． では，前後左右への

素早いまたぎ動作，ステップ動作，方向転換が必要

である ）が，斜めへの課題は課されていない．今回

我々の考案した では斜め後方へのクロスス

テップ動作も加味した評価内容になっており，この

ことが相関係数を低くした原因のひとつと推察され

た．転倒に関する研究では，その転倒方向により大

腿部頚部骨折の危険性が異なるとされる．特に斜め

後方と側方転倒の一部では大腿外側への衝撃接地は

避けきれず，これらが最も危険な転倒とされてい

る ）． の結果が斜め後方への転倒を予測す

る指標であるか否かについては今後の検討が必要で

あるが，骨折に至るような転倒をより早期にスク

リーニングできる評価方法として更なる検討を加え

る価値があるものと考える．

片脚立位時間， ， ， の は

に分布した． の信頼性は，桑原ら ）に

より 以上は とされており，現在普及してい

るバランス指標の良好な再現性が確認できた．先行

研究では， 歳以上の対象者に対して施行した

の再テスト信頼性は ，脳卒中患者，

骨関節疾患患者，健常高齢者など疾患別に施行した

場合は であったと報告されてい

る ）．これに比較して の は と低

値を示した． では，足型によってステップ

の順番を規定したため，順番を覚えることが必要で

あった．つまり他のバランス指標に比較して学習が

測定値に強く影響したことが推測された．今後は，

測定回数やオリエンテーション内容などを改良し，

再現性の向上に努める必要がある．そして，各年齢

層別のデータを集積し，転倒危険度を予測するため

の の作成を実現していきたい．
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