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要 旨

本研究は，高知リハビリテーション学院（以下，高知リハ）を卒業した言語聴覚士（以下， ）の業務内

容や卒後教育の現状といった業務形態についての意識調査を実施した．対象は，本学院言語療法学科卒業生

名（ 年目 名， 年目 名）である．郵送法によって 項目からなるアンケート調査を実施し，経験年

数の違いに着目し検討を行った．

その養成校 会への参加・不参加，歯科医師との連携，ベッドサイド訓練頻度及び検査用具の充足度にお

いて有意差が認められた．今後， の領域は医療・福祉・保健・教育などへ幅広く進展することが予測され，

は多くの専門性及び多様性を求められるであろう．

キーワード 言語聴覚士，高知リハビリテーション学院言語療法学科卒業生，経験年数，業務内容
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【はじめに】

年 月時点付，本邦における 養成校総数

は 校（科目指定校含む），入学定員数は大学が

名，専修学校が 名である． 年から始まっ

た第 回 国家試験より の職域・認知度も拡

がり，本年の 月に実施された第 回 国家試験

の合格者は 名で，現在まで 名も が

就いた．近年における求人数も，常に前年実績を上

回っている現状がある．

高知リハ言語療法学科（以下，本学科）は 年

に開設し，入学者 名を受け入れ， 年 月まで

の間， 名の卒業生を送り出した．その大半が

として医療現場に勤務している．今回，本学科を卒

業した に対して言語聴覚療法の整備や卒後教育

の現状など，専門職としての意識調査を実施した．

【方法】

調査方法

本学科を卒業して臨床経験 年目の 名

（以下， 群）， 年目の 名（以下， 群），

計 名に対し， 年 月 日から 月 日までの

期間に郵送によるアンケート調査を実施した．その

結果 名（回収率 ％ 群 名， 群 名）

から回答があった．

調査項目（表 ）

の共通項目及び個別ごとに回答を求めた 項目

からなる．共通項目は，性別， 歴，施設勤続年

報告
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数，施設形態 ，施設形態 ，施設形態 ，理学療

法士（以下， ）スタッフ数，作業療法士（以下，

）スタッフ数， スタッフ数， スタッフ歴

年目以上， スタッフ歴 年目以上， スタッ

フ歴 年目以上に関する項目，日本言語聴覚士協会

（以下，全国 協会）加入の有無，各都道府県士

会（以下，地方組織）加入の有無，院内外職種間勉

強会の有無，各研修会参加の有無，実習生の受け入

れの有無である．その他，他職種との協力体制，

業務については，接遇面など 項目について各

選択肢から項目を選ぶ方式と記載による方式を採っ

た．

分析方法

， 群間の比較により 以下の期待度数があっ

たため，フィッシャーの直接確率計算法を用いた．

いずれも有意水準は危険率 ％未満とした．

【結果】

群， 群の現状（図 ）

）全国 協会，地方組織加入ついて

全国 協会加入者は， 群 名（ ％），

群 名（ ％），県 協会加入者は， 群 名

（ ％）， 群 名（ ％）であった．いずれも

両群間に有意差は認められなかった．

）勉強会参加について

院内他職種勉強会への参加者は， 群 名

（ ％）， 群 名（ ％）であった．院外他職

種勉強会への参加者は， 群 名（ ％）， 群

名（ ％）であった．院内 勉強会参加への参

加者は 群 名（ ％）， 群 名（ ％）であっ

た．院外 勉強会参加者は 群 名（ ％），

群 名（ ％）であった．いずれも両群間に有意差

は認められなかった．

）県 研修会・養成校 会参加について

県 研修会への参加者は， 群 名（ ％），

群 名（ ％）．養成校 会への参加者は 群

名（ ％）， 群 名（ ％）であった．養成

校 会への参加率は， 群で有意に高かった

（ ）．
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表 調査項目

共
通

項
目

性別， 経験年数，貴施設勤続年数，貴施設形態 ，貴施設形態 ，貴施設形態 ， ・ ・
スタッフ数， ・ ・ 歴 年目以上

個

別

項

目

全国・県 協会加入の有無．院内外他職種勉強会参加の有無．院内外 勉強会参加の有無．養
成校 会の参加の有無．全国・県 研修会の参加の有無． 主体・リハ科主体のカンファレ
ンスの参加の有無． 養成校からの実習受け入れ．

他職種との協力体制（医師，歯科医師，看護師， ， ， ，栄養士，歯科衛生士，ケアマネー
ジャー，社会福祉士） 業務 （疾患別評価，疾患別訓練案，職種間の訓練時間調整・訓練時
間の確保， 科内業務報告， 科内業務連絡， 科内業務相談） 業務 （ベッドサイ
ド訓練， 以外の院内業務，患者のクレーム，患者家族のクレーム， 部門のクレーム，他部
門のクレーム） 業務 （ 検査用具の充足， 訓練用具の充足， 業務物品の充足）

日の 訓練最大患者数， 日の 訓練最小患者数．
日の 最大単位数， 日の 最小単位数．

図 高知リハ 科卒業生 群・ 群の現状



） 主体カンファレンス（以下， カンファ），

リハビリテーション科カンファレンス（以下，

リハ科カンファ）参加，実習受け入れについて

カンファへの参加者は 群 名（ ％），

群 名（ ％）．リハ科カンファ参加者は， 群

名（ ％）， 群 名（ ％）．実習生受け入れ

について 群 施設（ ％）， 群 施設（ ％）

であった．いずれも両群間に有意差は認められな

かった．

他職種との協力体制について（図 ）

）医師との協力体制について

群で，とりやすいは 名（ ％），とりにくい

は 名（ ％）であった． 群で，とりやすいは

名（ ％），とりにくいは 名（ ％）であった．

いずれも両群間に有意差は認められなかった．

）歯科医師との協力体制について

群で，とりやすいは 名（ ％），とりにくい

は 名（ ％）であった． 群で，とりやすいは

名（ ％），とりにくいは 名（ ％），どちらで

もないは 名（ ％）であった．有意ではないが

（ ）， 群で連携はとりやすい傾向であった．

）看護師との協力体制について

群で，とりやすいは 名（ ％），とりにくい

は 名（ ％）であった． 群で，とりやすい 名

（ ％），とりにくいは 名（ ％），どちらでも

ないは 名（ ％）であった．いずれも両群間に有

意差は認められなかった．

） との協力体制について

群で，とりやすいは 名（ ％），とりにくい

は 名（ ％）であった． 群で，とりやすいは

名（ ％），とりにくいは 名（ ％）であった．い

ずれも両群間に有意差は認められなかった．

） との協力体制について

群で，とりやすいは 名（ ％），とりにくい

は 名（ ％）であった． 群で，とりやすいは

名（ ％），とりにくいは 名（ ％）であった．い

ずれも両群間に有意差は認められなかった．

） との協力体制について

群で，とりやすいは 名（ ％），とりにくい

は 名（ ％）であった． 群で，とりやすいは

名（ ％），とりにくいは 名（ ％）であった．

いずれも両群間に有意差は認められなかった．

）栄養士との協力体制について

群で，とりやすいは 名（ ％），とりにく

いは 名（ ％）であった． 群で，とりやすい

は 名（ ％），とりにくいは 名（ ％）であっ

た．いずれも両群間に有意差は認められなかった．

）歯科衛生士との協力体制について

群で，とりやすいは 名（ ％），とりにく

いは 名（ ％）であった． 群で，とりやすい

は 名（ ％），とりにくいは 名（ ％）であっ

た．いずれも両群間に有意差は認められなかった．

）ケアマネージャーとの協力体制について

群で，とりやすいは 名（ ％），取りにく

いは 名（ ％）であった． 群で，とりやすい

は 名（ ％），とりにくいは 名（ ％）であっ

た．いずれも両群間に有意差は認められなかった．

）社会福祉士との協力体制について

群で，とりやすいは 名（ ％），取りにくい

は 名（ ％）であった． 群で，とりやすいは

名（ ％），とりにくいは 名（ ％）であった．

いずれも両群間に有意差は認められなかった．
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業務 について（図 ）

）疾患別評価について

群で，できるは 名（ ％），できないは 名

（ ％）であった． 群で，できるは 名（ ％），

できないは 名（ ％）であった．いずれも両群間

に有意差は認められなかった．

）疾患別訓練案について

群で，できるは 名（ ％），できないは 名

（ ％）であった． 群で，できるは 名（ ％），

できないは 名（ ％）であった．いずれも両群間

に有意差は認められなかった．

）職種間の訓練時間調整について

群で，できるは 名（ ％），できないは 名

（ ％）であった． 群で，できるは 名（ ％），

できないは 名（ ％）であった．いずれも両群間

に有意差は認められなかった．

）訓練時間の確保について

群で，できるは 名（ ％），できないは 名

（ ％）であった． 群で，できるは 名（ ％），

できないは 名（ ％）であった．いずれも両群間

に有意差は認められなかった．

） 科内での業務報告について

群で，できるは 名（ ％），できないは 名

（ ％）であった． 群で，できるは 名（ ％），

できないは 名（ ％）であった．いずれも両群間

に有意差は認められなかった．

） 科内での業務連絡について

群で，できるは 名（ ％），できないは 名

（ ％）であった． 群で，できるは 名（ ％），

できないは 名（ ％）であった．いずれも両群間

に有意差は認められなかった．

） 科内での業務相談について

群で，できるは 名（ ％），できないは 名

（ ％）であった． 群で，できるは 名（ ％），

できないは 名（ ％）であった．いずれも両群間

に有意差は認められなかった．

業務について （図 ）

）ベッドサイド訓練について

群で，困ってないは 名（ ％），困っている

は 名（ ％）であった． 群で，困ってないは

名（ ％），困っているは 名（ ％）であった．

群において困っている状態にある割合は有意に高

かった（ ）．

）言語聴覚療法以外の院内業務について

群で，できるは 名（ ％），困っているは

名（ ％）であった． 群で，できるは 名

（ ％），困っているは 名（ ％）であった．い

ずれも両群間に有意差は認められなかった．

）患者からのクレームについて

群で，困っているは 名（ ％），困っていない

は 名（ ％）であった． 群で，困っているは

名（ ％），困っていないは 名（ ％）であっ

た．いずれも両群間に有意差は認められなかった．

）患者家族からのクレームについて

群で，困っているは 名（ ％），困っていない
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は 名（ ％）であった． 群で，困っているは

名（ ％），困っていないは 名（ ％）であっ

た．いずれも両群間に有意差は認められなかった．

） 部門からのクレームについて

群で，困っているは 名（ ％），困っていない

は 名（ ％）であった． 群で，困っているは

名（ ％），困っていないは 名（ ％）であっ

た．いずれも両群間に有意差は認められなかった．

）他部門からのクレームについて

群で，困っているは 名（ ％），困っていな

いは 名（ ％）であった． 群で，困っている

は 名（ ％），困っていないは 名（ ％）で

あった．いずれも両群間に有意差は認められなかっ

た．

業務について （図 ）

） 科内の検査用具の充足について

群で，満足しているは 名（ ％），満足して

いないは 名（ ％）であった． 群で，満足して

いるは 名（ ％），満足していないは 名

（ ％）であった． 群において満足していない

という解答が有意に高かった（ ）．

） 科内の訓練用具の充足について

群で，満足しているは 名（ ％），満足して

いないは 名（ ％）であった． 群で，満足して

いるは 名（ ％），満足していないは 名

（ ％）であった．いずれも両群間に有意差は認め

られなかった．

） 科内の業務物品の充足について

群で，満足しているは 名（ ％），満足して

いないは 名（ ％）であった． 群で，満足して

いる 名（ ％），満足していないは 名（ ％）

であった．いずれも両群間に有意差は認められな

かった．

【考察】

今回の研究では， 群・ 群の現状，他職種と

の協力体制， 業務について検討を行った．その

結果， 群と 群では業務内容の満足・不満足，

連携の取りやすさ，取りにくさなどについて，大き

な差が見られなかった．しかし，養成校 会への

参加・不参加では， 群よりも 群の方が多数参

加し有意差を認めた．他職種間の協力体制では，優

位ではないが 群の方が歯科医師との連携にとり

やすい傾向を認めた．評価・訓練・連絡活動に有意

差は認められず，ベッドサイド訓練・クレーム状況

では，ベッドサイド訓練に 群は困っており有意

差が認められた．検査用具の充足度は 群が満足

していない状態にあり，有意差が認められた．本研

究で関連性を認めた 点について， 群・ 群の

特徴や相違点を整理し， 業務における現状を踏

まえて，分析結果に関する背景や理由について述べ

る．

．養成校 会への参加について

養成校 会は症例検討会など，毎年 月と 月

に実施している．今回の調査では， 群よりも

群の方が多数参加していた． 群は卒後間もない

時期で 臨床場面の参考意見を初めて取り入れる

機会でもあり， の臨床スキルを上げる良いタイ

ミングであったものと考えられた．青木ら ）は， 新

人教育プログラム の価値を高めることが今後益々

重要であると報告し，養成校 会は新人教育の

つの在り方であることを示している．しかし， ，

年目の の率が低かったことは，卒後教育の点

で今後の課題と考える．

． と歯科医師の連携について

が歯科医師と関わる業務の つに摂食・嚥下

障害が挙げられる．現状は歯科医師が常勤する病院

は少ない．入院患者が個別に歯科医師を招く際は，
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患者との診察は可能だが， との関わりは時間的

制約がある．藤島 ）は訓練室で行う ， に比

して，個室で行う はさらに実際の治療場面が目

に触れにくく，看護や介護職員，医師とのコミュニ

ケーション不足につながりやすいと指摘している．

つまり，この連携に関しては，勤務する年数が多い

が，患者・病院・施設形態を把握している点で，

歯科医師と連携がとりやすかったものと考える．

． 業務のベッドサイド訓練について

ベッドサイド訓練対象者は疾患別に，失語症，運

動障害性構音障害，摂食・嚥下障害などがあり，対

象者は発症初期の患者，或いは重度の患者である．

ベッドサイド訓練に困ると解答した割合は 群で

多かった．この原因として 群は 経験が浅いこ

とに加え，ベッドサイドでは医療及び看護知識やリ

スク管理などの学ぶべき知識が多々あり，経験の浅

い 群において難易度が高いと感じているものと

考える． つの解決策に岡部 ）は回診に可能な限り

同行することで，病棟では何が問題となっていて主

治医がどのような方針でいるのか把握できたと報告

している．病棟との連携を深めることが， つの解

決策になるかもしれない．

． 業務で使用する検査用具の充足について

検査用具の充足度に関しては， 群において満

足していないとの解答が多かった．経験の浅い

群は検査開始導入部分や手順などに時間を掛け，検

査及び評価終了時まで多くの時間を要する傾向にあ

る．そのため検査用具が相対的に不足しているもの

と考えられる．逆に， 群は検査実施時間が計画

通りに終了できることで，用具不足を認識しづらい

のではないかと考える．

【まとめ】

の領域は，医療・福祉・保健・教育など幅広

く進展し，臨床及び業務場面で は多くの専門性

を求められる．常田ら ）は新人職員に対しては，入

職時に自分の欠点や疑問点・必要なことを列挙し，

それを体系立てて学習することを要求するのは困難

であると指摘している．他者主導型から自己主導型

へのより良い転換期を迎えるまでは 個人の問題

だけでなく， 職能講習会への参加や職場環境の

充実度によって到達度が左右されるであろう．また，

業務・学術面での質向上を求められている現状

で，中屋 ）は，疾病構造の変化及びリハビリテーショ

ン医療の発展，社会のニーズが多様化してきたこと

を指摘している． も例外でなく，時代による医

療変化に対して柔軟に対応し， 業務を遂行する

強い意志が求められる．患者，患者家族，他職種な

どからも 業務の質を求められると同時に，院内

教育・ 新人教育及び 卒後教育を実施する側

も，よりよい生涯学習システムの構築を目指し，

業務の充実に繋げていかなければならない．
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